Correctif examen juin 2020 : Paris / Bourdieu - Goffman

Cet article du Monde présente une étude du sociologue Fabien Truong à propos des difficultés d'accès au centre de Paris pour les jeunes habitant "au-delà du périphérique". Des politiques de la ville visant à remédier à ces difficultés sont discutées.
Source : Le Monde, 11 juillet 2017
Les points sont contrebalancés en fonction de vos manières d’expliquer et de mobiliser des exemples pour l’argumentation. Sont également pris en considération la complétude de votre réponse et la précision de vos affirmations. 
Les réponses types sont éludées de tous les éléments purement théoriques que vous retrouviez dans le livre et que vous aviez lors de l’examen afin d’éviter des redites
Questionnaire Bourdieu-Goffman
1. Dans quelle mesure les jeunes/les parisien.ne.s respectent-il.elle.s les  règle(s) de l'interaction ? Précisez lesquelles. (6 POINTS)

Plusieurs informations sont ici nécessaires pour obtenir les points. Dans un premier temps, la première chose à faire est de bien comprendre les consignes de la question. 

Nous vous demandons d’analyser le respect ou le non-respect des règles de l’interaction par les jeunes de banlieue et par les parisien.ne.s.

Dans un premier temps, intéressons-nous au travail cognitif des jeunes de banlieue.

Dès le début, on voit que les jeunes se rendant à Paris font attention à l’image qu’il.elle.s renvoient aux autres : « jamais en survet’, c’est impensable d’aller à Paris comme ça », témoignant ainsi d’une attention à la règle de la tenue, faisant attention à renvoyer une image positive de soi aux yeux des autres. Ainsi, « être en survet » semble être associé avec une image négative, celle de jeunes de banlieue, les « indésirables » du centre ville. Il faut donc éviter ce qui fait « trop stylé banlieue ». Il y a donc vraiment une attention à sa propre face à l’image que l’on renvoie de soi-même aux yeux des autres : «  on s’est bien habillé pourtant … ». On peut également extrapoler et dire que cela s’apparente à une forme d’attention, de respect (de déférence) envers les parisien.ne.s que de faire attention à sa propre image, mais ça n’est pas clairement exprimé dans le texte. 

… Pourtant, même en faisant attention, « tu as une cible dans le dos, les commerçants te regardent mal, les vigiles te surveillent, les serveurs gardent un œil sur toi, les femmes s’accrochent à leurs sacs dans le métro », toute une série de comportement qui quant à eux manquent à l’inattention polie, car ils sont inquiets ou attentifs aux comportements de ces indésirables, leur image renvoyant un signal d’alarme chez les parisiens, suite à un doute de base sur la moralité de ces individus, nous y reviendrons. Les parisiens faisant cela manquent de déférence selon l’interprétation des jeunes de banlieue, ils entachent la face d’autrui en leur renvoyant une image négative d’eux-même (celle de suspect). 

Par ailleurs, les policiers font de même et interrogent souvent les jeunes de banlieue dans le centre, quitte à les ridiculiser en public en les soumettant à des fouilles (qui renvoient donc encore plus une image négative de ces jeunes). C’est une atteinte à la face de ces jeunes et ils le ressentent comme tel : « c’est la honte de nous faire palper devant tout le monde » (manquement au rite de présentation : montrer qu’on les considère comme suspect ; aussi manquement au rite d’évitement car contact physique, expliqué par la profession exercée, nous y reviendrons aussi)  « Quoiqu’on fasse au niveau du style, on est différent et comme on est une bande d’Arabes et de Noirs, on nous repère tout de suite ». Les parisien.ne.s quant à  eux/elles manquent donc de déférence et atteignent la face des jeunes de banlieue, selon le travail interprétatif de ces dernier.e.s

Une autre voie de réponse est possible : s’intéresser au travail cognitif des parisien.ne.s

Suite à l’article, on peut dire que simple fait d’avoir une couleur de peau différente ou une apparence de jeune de banlieue est perçu par les Parisiens dévisageant ces jeunes comme l’indice d’une qualité négative, comme une forme de manquement à la tenue.  Dans la mesure où la tenue c’est aussi le maintien et l’allure, les parisiens peuvent considérer que ces jeunes, manquant de tenue, leur font peur et donc qu’ils n’ont pas rendu leur comportement compréhensible – du seul fait d’être à Paris, quoiqu’on pense de ce jugement. Pour les policiers, c’est la même chose, ils interprètent les jeunes comme lié à un manque de tenue et du coup les arrêtent. Dans ce cas-ci, dans le travail cognitif des parisien.ne.s, ce sont les jeunes qui manquent de tenue.

L’important est de montrer le travail cognitif également : pour les jeunes ce sont les autres qui manquent aux règles ; pour les parisien.ne.s (policiers y compris) c’est l’inverse.

Les deux interprétations sont acceptées mais la réponse à la question 2 doit être cohérente avec votre réponse à la question 1.

Grille évaluation
/ 2 points pour l’image des jeunes

/ 2 points pour la réponse de Paris 

/ 2 points pour le travail cognitif de l’un ou l’autre 

Erreurs-type :
a) Ne pas avoir bien lu les consignes

b) Considérer que les jeunes respectent le rite d’évitement en n’allant pas dans Paris. Le rite d’évitement est une règle de l’interaction qui montre qu’il ne faut pas rentrer dans la sphère idéale d’autrui. Pour pouvoir appliquer ou briser cette règle, il faut qu’il y ait interaction (par exemple, les policiers, pour les jeunes, manquent au rite d’évitement en les fouillant). Si on avait eu l’indication que lorsqu’ils se croisent, les parisien.ne.s estiment que les jeune sont trop proches physiquement lors d’une interaction, on peut alors parler de rite d’évitement. 

c) Donner toutes les règles de l’interaction sans vraiment utiliser d’exemple ou en extrapolant trop 
d) Parler des fondements cérémoniels du moi n’a que peu de sens ici

e) Utiliser les phrases du livre tel quel, cela ne nous permet pas de comprendre que vous maîtriser la matière.
2. Quel effet cela a-t-il sur l'accès à la ville (en tant que parcelle de l'ordre social) pour les jeunes de banlieue ? Est-ce attendu dans la logique goffmanienne ? (3 POINTS)
Si l’on suit la première manière de répondre à la question précédente, les jeunes de banlieues semblent être de bon.ne.s interactant.e.s (attention à la tenue) les règles de l’interaction sont respectées, mais pourtant l’accès à la ville ne semble pas être permis. L’ordre social ne devrait pas être fragilisé car les règles sont respectées, tout devrait se dérouler naturellement sans accroc, pourtant ça n’est pas le cas. Goffman n’aurait pas prédit cela. 

Les jeunes ont l’impression de ne pas avoir réellement accès au centre-ville, et semblent ne pas y être à leur place… « Paris nous parait très loin, c’est une ville qui brille et on a l’impression de faire tâche », « seule une partie de la capitale leur parait culturellement et socialement accessible ». 

Si l’on suit la deuxième manière de répondre et que l’on suit donc le travail cognitif des parisien.ne.s, les règles sont brisées par les jeunes de banlieue et donc l’ordre social également et l’accès à la ville (en tant que parcelle de l’ordre social) n’est donc pas permis. Cela serait alors attendu dans la logique goffmannienne.

Grille évaluation 

/2 points raccord ordre social et règles

/ 1 point effets sur accès à la ville 

Erreurs-type 

a) Ne pas parler de l’accès à la ville 

b) Ne pas faire le lien entre ordre social et respect des règles de l’interaction

c) Ne pas être cohérent.e avec la réponse précédente 
3. Quel concept de Bourdieu permet d'expliquer les sentiments des jeunes de banlieue? Basez-vous sur l’extrait du 3ième paragraphe allant de « c’est plus aéré (…) » jusqu’à « ce n’est pas pour nous ». Développez. (4 POINTS)

Reprenons cet extrait : « Paris nous parait très loin, c’est une ville qui brille et on a l’impression de faire tâche ». Il permet de bien illustrer le sentiment de la part des jeunes : ils ont l’impression de ne pas être digne de la capitale et c’est ce qu’on leur fait ressentir. Le fait que leur manière d’être (de s’habiller, de se comporter, de se déplacer) soit catégorisée comme négative, et qu’ils/elles l’intériorisent comme telle fait penser à la violence symbolique que conceptualise Pierre Bourdieu : l’idée de faire se ressentir inférieur des gens qui disposent de moins de capital symbolique. Ainsi, le Paris-Blanc, le style de Paris centre est perçu par les différents protagonistes comme le « bon style » alors qu’il s’agit d’un arbitraire culturel érigé en norme. On pourrait aussi parler d’indignité culturelle, en montrant qu’il s’agit d’un trait d’habitus de la classe populaire, qui reconnaît et intériorise son infériorité et sa non maîtrise des codes légitimes de fonctionnement. Ainsi, on peut faire le lien avec les théories sociales de Bourdieu, les jeunes vivant en banlieues disposant de moins de capitaux, ils vont générer des habitus différents et être perdus lorsqu’ils ou elles se retrouvent dans des environnements fonctionnant selon d’autres codes (cfr texte de l’avant dernier paragraphe, dans ma bulle … quand j’y sors je me sens déboussolée).
Autres extraits utiles : « Mentalement on reste prisonniers … » ; « Avoir du cran, passer au dessus du sentiment que ça n’est pas pour nous » …

Grille d’évaluation 

/ 1 point pour identifier le concept 

/ 2 points pour explication avec extrait pertinent 

/ 1 point pour lien avec le reste de la théorie bourdieu (rapide)

Erreur-type

· Parler des capitaux. Les capitaux sont à la base de ce qui va permettre de comprendre le concept recherché dans cette question. Sauf si vous insistez sur le capital symbolique

· Pareil avec l’habitus

· Si vous me parlez des capitaux ou de l’habitus mais que vous arrivez in fine à présenter la question de la violence symbolique ou de l’indignité culturelle, alors c’est accepté
4. Comparez les apports et les limites de la façon dont Bourdieu d'une part, Goffman d'autre part, traitent les caractéristiques de l'identité individuelle dans le contexte de ce matériau. (7 POINTS)

Bourdieu analyse l’identité à partir des positions sociales, il fait le lien entre des facteurs « objectifs », les capitaux, liés à une la position dans l’espace social, et les comportements subjectifs des individus. Les individus vivant dans des conditions sociales similaires vont développer des manières de fonctionner similaires, les habitus, qui seront appliquées individuellement (mais toujours avec un dénominateur commun de classe). 

Goffman quant à lui traite la question de l’identité à partir des interactions et du respect/non-respect des règles la façonnant. 

La principale différence est que l’approche bourdieusienne est déterministe, cela veut dire que les individus sont déterminés par leurs positions sociales et qu’ils ne sont donc que peu libre sur leur propre vie. Les jeunes de banlieues dans cet exercice seraient alors condamnés à ne jamais pouvoir évoluer dans des milieux qui ne sont pas les leurs. On voit avec ce texte qu’il existe pourtant des exceptions et des personnes qui arrivent à maîtriser les codes.
Goffman quant à lui ne prend pas en compte les postures sociales des individus : il leur suffit de respecter les règles à priori pour être de bons interactants. Or cet exercice montre aussi les limites de cette approche. En effet, sans prendre en compte les caractéristiques individuelles/macro-sociales (ici : l’appartenance de classe) il est difficile de comprendre pourquoi ces jeunes, mêmes attentifs à leur tenue, se font arrêter. On pourrait aussi dire que cette indécidabilité sur la question de savoir si les parisien.ne.s/les policiers respectent ou pas les règles manifeste les limites de la perspective goffmanienne. 

La perspective interactionniste semble donc avoir besoin de la perspective bourdieusienne pour permettre une analyse complète. Toutefois, le déterminisme bourdieusien reste limité et l’exemple des jeunes de banlieue qui arrivent à évoluer dans le paris-blanc en soignant leur apparence en est un exemple. 

/1 point explication claire Bourdieu / Goffman

/ 2 points identité Bourdieu avantage inconvénient

/2 points identité Goffman avantage inconvénient

/2 points lien avec matériau
Erreur-type : 

a) Me citer toute la théorie de Bourdieu sans répondre à la question

b) Utiliser uniquement les parties de comparaison du livre sans répondre à la question 

